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O SUSE

SUSE jest firmq tworzqcq otwarte oprogramowanie, zatozong w 1992 roku, z siedzibqg w Unii
Europejskiej. Od ponad trzech dekad budujemy i utrzymujemy fundamentalng warstwe
oprogramowania: systemy operacyjne, platformy kontenerowe i wirtualizacyjne, infrastrukture
brzegowaq, infrastrukture sztucznej inteligencji oraz narzedzia do zabezpieczer i administracji, na
ktérych europejskie rzqdy, banki, przedsiebiorstwa energetyczne, podmioty ochrony zdrowia i
producenci przemystowi opierajq swoje najbardziej krytyczne systemy. SUSE Linux Enterprise
Server oraz SUSE Rancher sq dzis wdrozone produkcyjnie w sektorach krytycznych w Polsce i w
catej Unii. Jestesmy najwiekszq firmq tworzqcq otwarte oprogramowanie z siedzibg w Europie i
aktywnie kontrybuujemy do tzw. upstream. tatwo to sprawdzic chocby na przyktadzie jgdra
Linux - krytycznego komponentu, od ktdrego zalezy cata gospodarka - gdzie SUSE reqularnie
jest na liscie organizacji z najwiekszym wktadem, a wsréd firm z UE ma najwigkszy wktad.

Mamy interes w tych konsultacjach i mowimy o nim wprost. SUSE sprzedaje subskrypcje,
wsparcie i ustugi wokdt otwartego oprogramowania. Przynosi to nam korzysc, gdy podmioty
publiczne mogq wybierac otwarte oprogramowanie na uczciwych warunkach. Zaznaczamy ten
interes tutaj, poniewaz nasza dalsza argumentacja nie ma juz z nim nic wspolnego. Opiera sie
ona na strukturze rynku, na operacyjnej rzeczywistosci utrzymywania krytycznych systemow
oraz na wtasnych priorytetach Polski okreslonych w Strateqii Cyfryzacji Paristwa przyjetej 18
czerwca 2026 roku.

Warto tez odnotowac, Zze w wymagajgcych srodowiskach instytucji publicznych technologie
SUSE sq obecne od lat. Jednostki takie jak Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Finansow, Narodowy Fundusz Zdrowia, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji czy Bank Gospodarstwa Krajowego, wykorzystujg SUSE Linux
Enterprise Server, SUSE Linux Enterprise Server for SAP, SUSE Rancher Suite i wiele innych
naszych rozwiqzan. Polska nie rozpoczyna drogi w kierunku otwartego oprogramowania od zera
- wiele kluczowych elementdw jest juz wdroZzonych i dziata.
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Uwaga wprowadzajaca: suwerennosc jest przede
wszystkim kwestig rynkowa, a dopiero potem
polityczna

Zaleznosc¢ Europy od niewielkiej liczby dostawcow spoza UE jest czesto przedstawiana wrecz
jako przyktad strategicznej luki. Wtasne dane Komisji opisuijg te sytuacje bez eufemizmow:
Unia pozostaje zalezna od dostawcéw spoza UE w ponad 80 procentach swoich produktéw,
ustug i infrastruktury cyfrowej; udziat europejskich dostawcéw chmury spadt z 29 procent w
2017 roku do 15 procent w 2022 roku i nigdy sie nie odbudowat, a Unia wydaje rocznie okoto
264 miliarddw euro, w znacznej mierze na pozaeuropejskie, zastrzezone (proprietary)
rozwigzania IT. To nie sg wskazniki rynku, ktory dziata efektywnie. To wskazniki efektow
sieciowych, kosztéw zmiany dostawcy i pakietowania ustug, ktére zamykajg nabywcéw w
uzaleznieniu i wykluczajg konkurentéw.

Dla Polski stawka jest wysoka. Kraj o silnym sektorze IT i duzej puli talentéw open source ma
bezposredni interes w tym, aby kolejne etapy wdrozen infrastruktury cyfrowej, suwerennej
chmury, przemystowej sztucznej inteligencji oraz krytycznego oprogramowania lezgcego u ich
podstaw, zostaty zakupione w sposdb utrzymujgcy konkurencyjnosé¢ dostawcow - a nie
utrwalajgcy pozycje garstki zewnetrznych podmiotow. Ostatnie lata pokazaty, jak szybko
zaleznosci technologiczne mogg zostac przeksztatcone w instrumenty nacisku na panstwa i
jak tatwo kraj moze znalez¢ sie pod wptywem decyzji i tancuchéw dostaw kontrolowanych
przez zewnetrznych graczy. Najtrwalszg odpowiedzig na te stabos¢ nie jest jednak dotowanie -
jest nig rynek, na ktérym nabywca moze zmieni¢ dostawce bez koniecznosci odbudowywania
wszystkiego od zera.

W tym miejscu stykajg sie dwie idee przewijajgce sie przez catg naszg odpowiedz:

Pierwsza z nich jest natury operacyjnej: suwerennosc jest cecha dotyczaca relacji miedzy
organizacjg, a jej technologig - nie statym atrybutem produktu. Mierzy sie jg: szybkoscia
wyjscia (exit velocity), czyli tym, jak szybko i jakim kosztem organizacja moze opuscié
dostawce; oraz zdolnoscig do zmiany kierunku (pivotability), czyli tym, jak tatwo moze
dostosowac swoje systemy, ¢dy zmieniajg sie warunki. Architektura oparta na otwartym
oprogramowaniu wspiera obie te metryki, poniewaz kod, ktory wielu dostawcdéw moze
uruchamia¢, audytowac i utrzymywad, to kod, ktéry nabywca moze tatwo przeniesé gdzie
indziej.

Druga idea dotyczy popytu: technologiczne uzaleznienie Europy trwa nie dlatego, ze brakuje
suwerennej podazy, a dlatego, ze popyt jest nieskoordynowany. Ludzki talent, kod, dziatajgce
systemy i modele komercyjne - te wszystkie elementy Polska juz posiada. Ale brakuje
skoordynowanego sygnatu popytowego. A zamdwienia publiczne sg miejscem, z ktérego ten
sygnat sie wysyta.

Polscy eksperci rowniez doszli do tych wnioskéw. Raport z 2026 roku autorstwa Polskiej Sieci
Ekonomii, “Cyfrowa racja stanu”, dokumentuje koszt obecnego stanu domyslnego: deficyt
Polski w handlu produktami cyfrowymi przekroczyt 60 miliardow ztotych w 2025 roku, a przy
obecnych trendach kraj wkrotce bedzie wydawat wiecej na import technologii cyfrowych, niz
na import wszystkich surowcéw energetycznych razem wzietych. W 2024 roku roczny koszt
budowy i utrzymania systeméw IT w samej administracji publicznej przekroczyt 7 miliardéw
ztotych - z czego znaczna cze$¢ opuszcza kraj jako ptatnosci na rzecz zagranicznych
dostawcow, nie tworzac krajowych kompetenciji ani aktywoéw. Jednoczesnie raport prognozuje
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wzrost kosztéw ustug cyfrowych o okoto 12 procent rocznie - 76 procent wzrostu w ciggu
pieciu lat. W raporcie tym zaproponowano, aby zamdwienia publiczne stosowaty kaskadowy
test suwerennosci oparty na interoperacyjnosci, otwartych standardach, otwartych API,
oprogramowaniu na licencjach darmowych lub open source, przenoszalnosci danych oraz
zdolnosci do wyijscia. Jest to ten sam tok rozumowania, na ktérym jest oparta niniejsza
odpowiedz, ale wypracowany niezaleznie w Polsce: szybkos¢ wyjscia i elastycznosé,
zabezpieczone przez open source i weryfikowane w momencie zakupu.

Otwarte oprogramowanie nie jest bynajmniej jedyng karta, jakg ma w reku Europa. Jednak w
warstwie infrastruktury jest to karta decydujaca, poniewaz to wtasnie ta warstwa okresla, czy
suwerennos¢ cyfrowa jest operacyjnie realna - czy tez pozostaje jedynie pustg deklaracja.
Polska ma wyjatkowo dobrg pozycje, by te karte zagrac.

1. Strategia Open Source Unii Europejskiej jest
najlepsza na Swiecie i co to oznacza dla Polski

W naszej ocenie Strategia Open Source UE (dalej: Strategia lub Strategia UE) jest najbardziej
dopracowanym instrumentem tego rodzaju, jaki wypracowano na $wiecie. Zadna inna
jurysdykcja nie przedstawita w jednym spdjnym dokumencie tak dogtebnego zrozumienia
tego, jak otwarte oprogramowanie jest tworzone, utrzymywane, zabezpieczane i
przeksztatcane w wartos¢ dodang - czy to publiczng czy prywatng. W szczegdlnosci program
dotyczacy utrzymania i zrOwnowazonego rozwoju, a konkretnie proponowany Instrument
Utrzymania Otwartego Oprogramowania (Open Source Maintenance Instrument), w
potaczeniu ze zobowigzaniem ENISA do zmapowania krytycznych zaleznosci, wprost
podejmuje temat strukturalnego problemu dotykajgcego catej gospodarki: komponenty, od
ktorych wszyscy zaleza, zbyt czesto utrzymywane s3 przez niedofinansowanych wolontariuszy.
Dostrzezenie, ze blisko potowa europejskich commitéw kodu pochodzi od firm
zatrudniajacych mniej niz 50 osdb i ze firmy te napotykajg strukturalne bariery w
zamoéwieniach i skalowaniu, jest trafng diagnozg tego, gdzie rynek zawodzi.

Dwie kwestie kontekstowe majg znaczenie dla tego, jak Polska powinna interpretowac ten
dokument.

1. Po pierwsze, poniewaz Strategia jest Komunikatem, a nie Rozporzadzeniem, wyznacza
ona kierunek, intencje finansowania oraz ramy monitorowania, ale nie naktada
wigzacych zobowigzan prawnych na panstwa cztonkowskie. Jej moc sprawcza zalezy
od instrumentodw, ktére wcigz przechodza przez proces legislacyjny - przede
wszystkim od aktu w sprawie rozwoju chmury i sztucznej inteligencji (Cloud and AI
Development Act, CADA, COM(2026) 502), oraz od delegowanych i wykonawczych
aktéw prawnych, ktére nie zostaty jeszcze opracowane. Oznacza to, ze wszedzie tam,
gdzie Strategia postuguije sie jezykiem zachety (,promowacd", ,wspierac", ,podnosié¢
$Swiadomosc"), o praktycznym rezultacie przesadzi to, co administracje krajowe
zdecydujg sie zbudowac i kupic. Nie jest to bynajmniej zarzut wobec samego
dokumentu - jest to powdd, dla ktdrego dziatania krajowe maja realne znaczenie.
Strategia jest tylko zestawem plandw, a faktyczna budowa odbywa sie na poziomie
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panstw cztonkowskich.

2. Podrugie, sg obszary, w ktérych zatujemy, ze unijni prawodawcy nie poszli dalej. W
szczegolnosci w kwestii mocniejszego powigzania celow wdrozeniowych Strategii z
mierzalnymi zobowigzaniami zakupowymi oraz jasnego powiedzenia, ze otwarte
standardy, aby miaty znaczenie, musza by¢ wolne od optat licencyjnych i mozliwe do
wdrozenia poprzez otwarte oprogramowanie. W tych punktach Polska moze dziatac¢
bezposrednio, a w kilku aspektach jej wtasna Strategia Cyfryzacji Panstwa (dalej:
Strategia Polski) juz idzie o krok dalej niz tekst Komisji. W tym wtasnie kryje sie szansa:
nie czekad na Brukselg, lecz przejac inicjatywe.

Cztery cele wyznaczone przez Strategie (wykorzystanie open source dla suwerennosci
technologicznej; wzmocnienie spotecznosci i branzy open source; otwarcie administracji
publicznej; oraz wzmocnienie standardéw i wspdtpracy miedzynarodowej), Scisle pokrywaja
sie z dwoma celami dotyczacymi oprogramowania open source, ktore Polska przyjeta w sekcji
4.6 swojej Strategii Polski. Pozostata czes¢ niniejszej odpowiedzi jest zgodna z tg strukturg i
dla kazdego z celdw wskazuje, w jakich obszarach Polska i UE s3 juz zbiezne oraz co Polska
moze zrobid, aby przejac inicjatywe.

2. Wykorzystanie open source dla suwerennosci
technologicznej: powigzanie ambicji Polski z CADA

Gdzie Polska i UE juz s3 zbiezne

Strategia Polski precyzyjnie diagnozuje zasadniczy problem: Polska ma silny sektor IT, lecz w
niewielkim stopniu wykorzystuje otwarte oprogramowanie, nie posiada kompleksowych ram
instytucjonalnych i jest jednym z niewielu panstw UE nieposiadajgcych wtasnej strategii na
open source. Strategia Polski wskazuje na otwarte oprogramowanie jako narzedzie
suwerennosci cyfrowej, zmniejszajace zaleznos$¢ od konkretnego, komercyjnego
oprogramowania, zwiekszajgce przejrzystosc i kontrole oraz obnizajgce koszty - a na dowdd
przywotuje polskie otwarte modele jezykowe oraz wktad polskich programistéw w otwarte
narzedzia i systemy operacyjne. Strategia UE dochodzi do tego samego wniosku z poziomu
Unii i zobowigzuje sie do rozbudowy Open Internet Stack oraz do stworzenia narzedzi
pozwalajgcych organizacjom oceniaé suwerennos¢ ich cyfrowych tarncuchow dostaw.

Gdzie Polska ma szanse przewodzi¢

Najwazniejszg rzecza, jakg Polska moze zrobi¢, jest zapoznanie sie z tg strategig w potaczeniu z
CADA, a konkretnie z proponowanymi przez CADA przepisami dotyczacymi zamdwien
publicznych. Strategia Open Source wyznacza kierunek; CADA jest miejscem, w ktérym
znajduje sie wigzacy mechanizm popytowy. Podejscie Open Source First w zamowieniach -
czyli zasada, zgodnie z ktdrg podmiot publiczny ocenia, czy istnieje kwalifikujgce sie
rozwigzanie open source, zanim domyslnie siegnie po zakup rozwigzania zastrzezonego - jest
instrumentem, ktéry przeksztatca deklarowang ambicje Polski w rynkowg rzeczywistosé.

owe :
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Warto tutaj zatrzymac sie i doktadnie wyjasnié, dlaczego jest to metoda sprzyjajgca wolnemu
rynkowi i swobodzie, a nie arbitralny wybdr na rzecz konkretnej branzy. Analizujgc obecny
stan widac jasno, ze zasada “neutralnosci w momencie zamdwienia” w praktyce nie istnieje:
domyslnym zachowaniem w europejskich administracjach publicznych jest uzaleznienie od
jednego dostawcy (single-supplier lock-in) - czyli najmniej neutralny z mozliwych rezultatéw.
Licencja zastrzezona wigze nabywce z jednym dostawca. Natomiast otwarty kod moze by¢
wspierany, audytowany i utrzymywany przez wielu dostawcow konkurujgcych o ten sam
kontrakt - w tym firmy, ktére budujg na tym kodzie wtasnosciowa wartos¢ dodana.

Open Source First nie wybiera rozwigzan otwartych kosztem wtasnosciowych. Wybiera
rynek konkurencyjny zamiast rynku przejetego przez jednego gracza. Niczego nie zakazuije,
nie nakazuje zadnego produktu i nie wskazuje zadnego faworyta. Przywraca konkurencje na
zdominowanych rynkach cyfrowych. Dla rzadu cenigcego otwartg konkurencje i wolng
przedsiebiorczosc jest to ruch otwierajacy rynek, a nie interwencja przeciwko niemu.

Europa zastosowata juz te logike wczesniej. Dyrektywa w sprawie ustug ptatniczych zmusita
banki do otwarcia dostepu do struktury danych o rachunkach, a narzucone standardy otwartej
bankowosci przetamaty dominacje dotychczasowych graczy i otworzyty drzwi dla fali nowych
podmiotéw. Zasada Open Source First przenosi te sama pro-konkurencyjng logike o jedng
warstwe gtebiej: otwarta bankowos$¢ uczynita dane przenosnymi; open source czyni
przenos$nym samo oprogramowanie, co pozwala podmiotowi publicznemu zmieni¢ dostawce,
a nie jedynie przeniesc swoje pliki.

Nasza rekomendacja dotyczgca tego celu: Polska powinna umiejscowi¢ CADA oraz zasade
zamowien publicznych ,,Open Source First” (wyrazong jako udokumentowang, podlegajaca
audytowi kontrole typu ,comply-or-explain”) jako centralny mechanizm zapewniajgcy
suwerennos¢ i wartosc biznesowa - do ktérych realizowania zobowigzuje sie juz w ramach
wlasnej Strategii Polski. Wspiera to bezposrednio cel 4.6.1(d) tejze stratesgii, czyli
zobowiagzanie do okreslania zasad przetargow IT, ktére beds wspieraé wykorzystanie open
source w jasno okreslony i rozliczalny sposdb. Nada to tez operacyjny ksztatt kaskadowemu
testowi suwerennosci zaproponowanemu juz w polskiej debacie publicznej, zmieniajac go z
papierowego kryterium w udokumentowane kroki w kazdym postepowaniu.

3. Wzmocnienie polskiej branzy open source:
gtownym argumentem jest tu szansa na rozwoj
polskiego biznesu

Gdzie Polska i UE juz s zbiezne

Cel 4.6.2 Strategii Cyfryzacji Panstwa jest w istocie politykg przemystowg dla open source:
instrument finansowania dla firm, organizacji i programistéw budujacych otwarte
oprogramowanie i otwarty sprzet; wsparcie dla otwartych systemow sztucznej inteligencji i ich
wdrazania w administracji; wsparcie dla otwartych rozwigzan dla samorzadu, t3czace pomoc
dla lokalnych firm i lokalnych wtadz; oraz promocje polityki open source w kraju i za granica.
Strategia UE proponuje komplementarne instrumenty: akceleratory biznesu open source,
wsparcie w doprowadzaniu projektéw do dojrzatosci komercyjnej poprzez Europejski

owe :
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Fundusz Konkurencyjnosci, oraz Instrument Utrzymania Otwartego Oprogramowania na
potrzeby utrzymania krytycznych komponentow.

Gdzie Polska ma szanse przewodzic

Dowody na to, ze takie podejscie sig optaca nie sg bynajmniej spekulatywne. Francja
zobowigzata swoje administracje do preferowania open source na mocy Circulaire 5608 w
2012 roku, po czym badanie Harvard Business School zmierzyto jego efekty: wzrost o blisko
600 000 kontrybucji open source rocznie, roczny wzrost liczby startupow zwigzanych z IT o
9-18 procent oraz roczny wzrost zatrudnienia w IT 0 6,6 - 14 procent. Ten wzrost
konkurencyjnosci byt efektem ubocznym konsekwentnie stosowanego sygnatu popytowego w
zamoéwieniach publicznych. Deklarowanym celem dyrektywy byta redukcja kosztow; rozwaj
krajowych firm technologicznych byt niejako produktem ubocznym przeksztatconego popytu.
Dla kraju posiadajgcego takie zasoby talentéw w branzy open source jak Polska jest to rzecz
szczegolnie istotna: skoordynowany krajowy sygnat popytowy nie tylko zmniejsza zaleznos¢,
lecz buduje krajowg branze zdolng sprzedawac do catej Europy.

I tu wtasnie docieramy do najwiekszego atutu Polski: duzej i kompetentnej puli programistow
open source. W obecnych warunkach znaczna czes¢ tego talentu pracuje na projekty, ktérych
decydenci sg zewnetrzni, a zyski wyprowadzane z kraju. Ale krajowa branza open source,
wsparta krajowym sygnatem popytowym i potgczona z rynkiem Unii, moze przeksztatcic te
pule z zasobu eksploatowanego przez innych w firmy dostarczajgce suwerenng technologie
administracjom publicznym, bankom i instytucjom krytycznym w catej UE. Polska ma szanse
by¢ nie tylko konsumentem europejskiej suwerennej technologii, lecz takze jej dostawca.

Nasze rekomendacije dla tego celu:

1. Filar pierwszy, traktowac firmy open source jako kluczowych interesariuszy w
tworzeniu polityki cyfrowej. Polska powinna zapewnié firmom open source i ich
przedstawicielom state miejsce w projektowaniu polityki cyfrowej, zasad zamowien i
kryteriéw technicznych, poprzez laboratoria polityczne, w ktdrych wspdétpracowaliby
praktycy i prawodawcy - zgodnie z propozycjq zawartg w Strategii UE. Firmy, ktére
odpowiedzg na sygnat popytowy, sg jednoczesnie podmiotami najlepiej
przygotowanymi, by podpowiedzie¢ rzgdowi, jak ten sygnat dobrze skonstruowac.

2. Filar drugi, zostac petnoprawnym cztonkiem Digital Commons EDIC. Polska jest
obecnie jednym z siedmiu obserwatorow Konsorcjum na rzecz Europejskiej
Infrastruktury Cyfrowej ,Digital Commons" (DC EDIC). Status obserwatora pozwala
Polsce uczestniczy¢ w Zgromadzeniu i przystepowac do grup roboczych - ale nie daje
Polsce gtosu w zarzagdzaniu, ani tez mozliwosci nabycia udziatéw czy
wspotfinansowania aktywow. Petne cztonkostwo zapewnitoby Polsce miejsce w
organie, ktory bedzie wdrazat, utrzymywat i rozbudowywat Digital Commons w
panstwach cztonkowskich, doktadnie w momencie, gdy decyzje sg podejmowane. Dla
kraju zamierzajgcego zbudowac krajowa branze open source i eksportowac suwerenne
rozwigzania réznica miedzy byciem cztonkiem, a obserwatorem to réznica miedzy
ksztattowaniem wspodlnej europejskiej platformy, a pasywnym przyjmowaniem tego,
co zdecydujq inni.

3. Filar trzeci, zharmonizowac polski instrument finansowania z unijnym Instrumentem
Utrzymania Otwartego Oprogramowania (IUOQ). Planowany przez Polske instrument
finansowania otwartego sprzetu i oprogramowania (cel 4.6.2a) powinien zostaé
zaprojektowany tak, aby wspotdziatat z IUOO oraz z mapowaniem zaleznosci
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krytycznych przeprowadzanym przez ENISA, tak aby polskie fundusze wspieraty
komponenty, ktére rzeczywiscie petnig funkcje noéng dla infrastruktury polskiej i
europejskiej, zamiast dublowacd wysitki.

4. Otwarcie administracji publicznej: OSPO,
repozytorium oraz popyt na audytowalne,
utwardzone oprogramowanie

To cel, w ktérym Strategia Polski jest najbardziej szczegdtowa i w ktérym decyzje projektowe
podjete teraz przesadza, czy dzisiejsze ambicje wytrzymajg prébe czasu.

Gdzie Polska i UE juz s3 zbiezne

Cel 4.6.1 Strategii Cyfryzacji Panstwa zobowigzuje do utworzenia Biura Programoéw Otwartego
Oprogramowania (Open Source Programme Office - OSPO) koordynujgcego open source w
administracji publicznej; do inwentaryzacji obecnego i planowanego wykorzystania open
source; do programu przyjmowania open source i otwartych standardéw obejmujgcego
projekty pilotazowe; do rozliczalnych zasad przetargéw wspierajgcych open source; oraz do
zweryfikowanego pod katem bezpieczenstwa repozytorium open source dla polskiej
administracji.

Polska podjeta juz pierwszy krok instytucjonalny: Zarzgdzeniem nr 5 Ministra Cyfryzacji z dn.
17 kwietnia 2026 roku powotata Zespdt do spraw rozwoju, upowszechniania i wsparcia
wdrazania w sektorze publicznym rozwigzan typu open source. Zespét ten jest organem
pomocniczym, ktdorego zakres zadan odpowiada podstawowym funkcjom sektorowego OSPO:
opracowywanie analiz, rekomendacji i wytycznych; koordynowanie wdrozen i implementacji
pilotazowych; wspieranie wspdtpracy miedzy podmiotami publicznymi oraz na poziomie
miedzynarodowym; opiniowanie projektéw aktéw prawnych, a takze - co ma tu kluczowe
znaczenie - przygotowywanie kryteridow i rekomendacji do wykorzystania w zamowieniach
publicznych. Strategia UE zbudowana jest na tej samej architekturze: wzmacnia wtasne OSPO
Komisji oraz Sie¢ OSPO Sektora Publicznego UE, przywotuje zasade ,publiczne pienigdze,
publiczny kod" (public money, public code) i tgczy krajowe katalogi z Katalogiem Rozwigzan
Open Source UE.

Gdzie Polska ma szanse przewodzi¢

Trzy elementy projektowe zastugujg na podkreslenie.

1. Po pierwsze, nalezy nadac organizacji OSPO staty charakter, zapewnic jej
odpowiednie zasoby oraz jasny mandat w zakresie zamodwien publicznych. Polska
wykonata pierwszy krok: Zespdt powotany przez Ministra Cyfryzacji 17 kwietnia 2026
roku petni juz funkcje OSPO, a jego zakres wprost obejmuje przygotowywanie
kryteridw i rekomendacji do wykorzystania w zamodwieniach publicznych. Jest on
jednak ukonstytuowany jako organ doradczy, jego cztonkowie petnig funkcje bez
wynagrodzenia i moze on zosta¢ zmieniony lub rozwigzany pézniejszym zarzadzeniem.
W obecnej formie blizej mu do sieci koordynacyjnej niz do biura o zdolnosci
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operacyjnej. Ta luka ma kluczowe znaczenie, poniewaz staba pozycja w suwerennosci
sektora publicznego nie jest przypadkowym wynikiem ograniczen technologicznych.
Jest to kumulacja dtugotrwatych dziatan w zakresie zamowien publicznych: utrwalony
schemat, w ramach ktérego kupuje sie zamkniete rozwigzania od jednego dostawcy, a
tym samym wyklucza sie konkurencyjne, otwarte opcje, ktére zapewniajg elastycznosé
i mozliwosé tatwego wyjscia (czyli wspomniane na poczatku pivotability oraz exit
velocity). Zmiana tego nawykowego zachowania jest kluczowym celem i jest to
problem zwigzany przede wszystkim z zamdwieniami publicznymi, a dopiero w drugiej
kolejnosci problem organizacyjny.

Punktem odniesienia na poziomie Unii jest unijny akt w sprawie rozwoju chmury i
sztucznej inteligencji (CADA), ktorego Artykut 44 przewiduje sie¢ OSPO sektora
publicznego, cho¢ w obecnym brzmieniu przepis ten ma charakter koordynacyjny, a
nie wigzacy - i z tej doktadnie przyczyny projekt operacyjny musi zosta¢ ustanowiony
na poziomie krajowym.

W wymiarze operacyjnym biuro powinno uczestniczy¢ w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych zamdwien publicznych, dysponujac uprawnieniami do weryfikacji
przetargdw i zapytan ofertowych przed ich ogtoszeniem, tak aby specyfikacje - czy to z
zatozenia, czy w wyniku dziedziczenia - nie wykluczaty kwalifikowanej, suwerennej
opcji opartej na oprogramowaniu open source; powinno ono rowniez petnic
proaktywna role w zakresie pozyskiwania rozwigzan, wyszukujac i przedstawiajac
urzednikom ds. zamowien publicznych suwerenne alternatywy oparte na
oprogramowaniu open source, korzystajac z polskiego repozytorium zweryfikowanego
pod katem bezpieczenstwa oraz tgczac sie z katalogiem rozwigzan open source UE.
OSPO, ktodre tylko organizuje spotkania i doradza, pozostanie jedynie mato istotng
siecig koordynacyjna. Natomiast OSPO posiadajgce realny mandat, wyposazone w
kompetencje prawne, techniczne, bezpieczenstwa i zamowien publicznych niezbedne
do jego realizacji, ma potencjat sprawczy - a wtasnie sprawczosc jest tym, co jest
potrzebne, zeby da¢ prawdziwy wybdr polskim zamawiajgcym. Niemiecki ZenDiS
stanowi uzyteczny model organu krajowego zbudowanego wtasnie w oparciu o te
logike.

Po drugie, traktowac zweryfikowane pod katem bezpieczenstwa repozytorium jako
problem konsumowalnosci (dostepnosci do bezposredniego uzycia), a nie tylko
problem katalogowania. Zaangazowanie Polski w tworzenie zweryfikowanego pod
katem bezpieczenstwa repozytorium oprogramowania open source (Cel 4.6.1e) jest
catkowicie stuszne, natomiast nalezy zwréci¢ uwage na kluczows ceche, ktéra
decyduje o tym, czy takie instrumenty ostatecznie dziatajg: administracja publiczna
nie kupuje pojedynczych komponentéw - kupuje kompletne rozwigzanie, ktdre ktos
pakietuje, zabezpiecza, utrzymuje i za ktdre ostatecznie odpowiada. I jakkolwiek
Europa dobrze radzi sobie z tworzeniem komponentdw, znacznie stabiej radzi sobie ze
sktadaniem ich do postaci instalowalnych, wspieranych rozwigzan, ktére organ
publiczny, bank lub podmiot z sektora obronnego moze faktycznie naby¢, wdrozy¢ i za
ktore wezmie odpowiedzialnos¢. Firmy takie jak SUSE inwestujg wtasnie w to, by
europejska oferta oprogramowania open source byta w tym wtasnie sensie
konsumowalna: utwardzona, wspierana, audytowalna, spetniajgca standardy sektoréw
krytycznych. Aby polskie repozytorium stuzyto administracji publicznej, energetyce,
bankowosci czy obronnosci, kazda jego pozycja powinna wykazywad, ze istnieje
komercyjna $ciezka wsparcia, odnotowywac gdzie rozwigzanie jest juz petnoskalowo
wdrozone, oraz zawierac¢ jasne oznaczenie poziomu bezpieczenstwa. Wymogiem
naturalnie przewijajgcym sig przez wszystkie te obszary jest audytowalne, utwardzone
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oprogramowanie dla zadan, w ktérych awaria jest niakceptowalna. Jest to standard,
ktory musza spetniac operatorzy krytyczni, i jest to standard, ktéry powinno
uwzgledniac réwniez repozytorium.

3. Po trzecie, nalezy potaczyc repozytorium z katalogiem UE oraz z projektami pilotazy.
Otwarte rozwigzania samorzadow lokalnych w Polsce (Cel 4.6.2d) oraz planowane
dotacje na projekty pilotazowe stanowig naturalne pole do testow. Projekty
pilotazowe powinny preferowad rozwigzania nadajace sie do instalacji, objete
wsparciem komercyjnym oraz posiadajgce przejrzystg sciezke utrzymania, a ich wyniki
powinny zasila¢ polskie repozytorium i tgczy¢ sie z katalogiem rozwigzan open source
UE, tak aby to, co sprawdzita jedna polska jednostka samorzgdowa, mogta ponownie
wykorzystac¢ inna, a polskie rozwigzania zyskaty widocznos¢ w catej Unii.

5. Standardy i wspotpraca miedzynarodowa: Polska
jako twdrca, a nie odbiorca

Gdzie Polska i UE juz s3 zbiezne

Strategia UE zobowigzuje sig, w nadchodzgcej rewizji Rozporzgdzenia w sprawie normalizacji
europejskiej, do lepszego wtaczenia spotecznosci open source w proces ustalania standardéw
oraz do zapewnienia, by niektdre standardy mozna byto wdrozy¢ w oprogramowaniu open
source. Strategia Polski zobowigzuje sie do promowania polityki open source na arenie
miedzynarodowej, m.in. poprzez konkursy na rozwigzania open source (Cel 4.6.2¢).

Gdzie Polska ma szanse przewodzi¢
Dwa dziatania nadatyby temu kierunkowi konkretny ksztatt.

1. Po pierwsze, nalezy nalegad, aby “otwarte standardy” oznaczaty ze sg one wolne od
optat licencyjnych i dajg sie wdrozy¢ poprzez otwarte oprogramowanie. Specyfikacja,
ktorej nie mozna wdrozy¢ w modelu open source, wyklucza konkurencje niezaleznie
od tego, gdzie znajdujg sie dane i kto podpisuje umowe. Poniewaz Polska sama okresla
kryteria otwartych standardéw w swoim programie wdrazania i w zasadach
przetargowych, ugruntowanie tej definicji chroni konkurencyjnosé, ktérg cata strategia
ma na celu zapewnié. Warto zwrocié uwage jak zrobili to Niemcy w ramach swojego
Deutschland Stack, gdzie domyslnymi formatami dokumentdw sg otwarte formaty.

2. Podrugie, zaangazowac sie bezposrednio w europejskg agende interoperacyjnosci juz
teraz, podczas gdy jest ona w trakcie poprawek. Europejskie Ramy Interoperacyjnosci
(European Interoperability Framework) sg poddawane przeglagdowi w celu
dostosowania ich do Rozporzgdzenia w sprawie Interoperacyjnej Europy oraz do
nowych priorytetéw dotyczgcych suwerennosci technologicznej i sztucznej inteligencji
w ustugach publicznych. Jest to szansa dla panstwa cztonkowskiego, ktére chce
ksztattowad, a nie tylko przyjmowad, zasady dotyczace transgranicznego tgczenia sie
cyfrowych ustug publicznych. Zachecamy polski zespdt do zaangazowania sie w ten
przeglad oraz do wspotpracy z kierujgcymi nim przedstawicielami Komisji, a takze do
wyraznego uwzglednienia w nim priorytetéw Polski, dotyczgcych oprogramowania
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open source i interoperacyjnosci. Konsultacje i przeglad trwajg; wtasnie teraz jest
odpowiedni moment, aby na nie wptyngac.

6. O co prosimy Ministerstwo

Strategia UE dotyczaca oprogramowania open source to wyjgtkowy projekt, a polska Strategia
Cyfryzacji Panstwa, w rozdziale poswieconym oprogramowaniu open source, stanowi jedno z
bardziej ambitnych zobowigzan krajowych w Unii. Oba dokumenty s3 juz ze sobg scisle
powigzane. Teraz nadszedt czas na realizacje, ktéra jest zadaniem zaréwno na szczeblu
krajowym, jak i europejskim.

Konkretnie SUSE rekomenduje, aby Ministerstwo:

- odczytywato Strategie Open Source tgcznie z CADA i potraktowato audytowalng, opartg na
formule comply-or-explain domyslng zasade “Open Source First” w zamdwieniach jako
mechanizm odblokowujacy zaréwno suwerennosé, jak i wartos¢ biznesowsa dla Polski;

- oparto sie na zespole utworzonym w kwietniu 2026 r. (Zespo6t do spraw rozwoju,
upowszechniania i wsparcia wdrazania w sektorze publicznym rozwigzan typu open source),
nadajgc polskiej organizacji OSPO staty charakter i zapewniajac jej odpowiednie zasoby, a
takze przyznajac jej wyrazny mandat w zakresie zamoéwien publicznych - zaréwno
strategiczny, jak i operacyjny - w celu ustanowienia kryteriéw zamédwien dotyczacych
oprogramowania open source oraz weryfikacji ofert przetargowych i zapytan ofertowych, tak
aby nie wykluczaty one suwerennych opcji opartych na oprogramowaniu open source, z
odniesieniem do art. 44 CADA,;

- zaprojektowato repozytorium wokaot instalowalnych, wspieranych, audytowalnych
rozwigzan, spetniajgcych standardy sektoréw krytycznych, zweryfikowane pod katem
bezpieczenstwa i potgczone z katalogiem UE;

- zharmonizowato polski instrument finansowania open source z unijnym Instrumentem
Utrzymania oraz z mapowaniem zaleznosci przez ENISA;

- nadato firmom open source statg role w tworzeniu polityki cyfrowej;

- przeszto ze statusu obserwatora do petnego cztonkostwa w Digital Commons EDIC oraz

- zaangazowato sie jak najszybciej w przeglad Europejskich Ram Interoperacyjnosci.

SUSE juz teraz inwestuje w te zadania, angazujac realne zasoby i mobilizujgc baze
europejskich firm, poniewaz zdajemy sobie sprawe z tego, ze to firmy bedg musiaty
odpowiedzied na sygnat popytowy natychmiast po tym, kiedy rzady go wysla. Jasne
preferencje w zakresie zamodwien publicznych ze strony Polski powiedziatyby rynkowi, co
budowad, a firmy takie jak nasza sg gotowe odpowiedzied.

Chetnie podejmiemy bezposrednia rozmowe z Gabinetem Ministra oraz ministerialnym
zespotem open source na temat ktérejkolwiek z powyzszych rekomendacji oraz tego, jak
polskie zasoby talentu w open source mozna przeksztatci¢ w krajowa branze dostarczajgcy
suwerenng technologie klasy produkcyjnej - dla samej Polski, catej Europy oraz swiata.
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